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DEMOKRATIJA — DEFINISANJE I KARAKTERISTIKE

DEMOCRACY — ITS DEFINITIONS AND CHARACTERISTICS

ABSTRACT This paper provides a theoretical insight into the phenomenon of democracy as the
most commonly used social system in the modern world. The paper first explains the concept and
the emergence of democracy from the period of Ancient Greece, the democracy of Renaissance
Italy to the modern representative democracy, and points to the differences between the theo-
reticians themselves in the interpretation and definition of this phenomenon. Democracy as a
concept and as a social system is very complex so that it turned out to be rather difficult to derive
one universal definition of it or to clearly establish its preconditions and characteristics, especially
having in mind that in the contemporary society democracy as a social system is developing on
very different socio-economic bases and preconditions.
Key words: democracy, the rule of the people, free elections, representative democracy.

APSTRAKT Ovaj rad pruza teorijski uvid u fenomen demokratije kao najzastupljenijeg drustve-
nog sistema u savremenom svijetu. U radu se najprije objasnjava sam pojam i nastanak demokra-
tije od perioda Anticke Grcke, demokratije renesansne Italije pa sve do savremene predstavnicke
demokratije i ukazuje na razlike medu samim teoreti¢arima u tumacenju i definisanju ove pojave.
Demokratija kao pojam i kao drustveni sistem je veoma kompleksna tako da se pokazuje prili¢éno
teskim izvesti jednu univerzalnu definiciju ili jasno utvrditi njene preduslove i karakteristike,
pogotovu §to se demokratija kao druStveni sistem u savremenom drustvu razvija na veoma ra-
zli¢itim drustveno-ekonomskim osnovama i preduslovima.

Kljucne rijeci: demokratija, vladavina naroda, slobodni izbori, predstavni¢ka demokratija.

Pojam i nastanak demokratije

Istorija ljudskog drustva je istorija dominacije takvog drustvenog poredka
gdje manjina vlada nad veé¢inom koja je uglavnom bez prava i slobode da odlu-
Cuje o drustvenoj zajednici u kojoj zivi, njenom obliku, strukturi i organizaciji.
Teznje vecine, kao i mnogih filozofa i nau¢nika jo$ od vremena anticke Grcke,
Cesto su bile usmjerene ka ideji slobodnog drustva, drustva u kojem su svi
jednaki i imaju ista prava, drustva u kojem ne postoji apsolutna vlast, bilo
monarha ili oligarhijske grupe, ve¢ se ona nalazi u rukama cijelog naroda. U
takvom druStvenom poretku narod odlucuje koga ¢e postaviti na vlast, odnosno
bira, kontroliSe i smjenjuje vlast. Ovakav oblik vlasti ili drustvenog poretka nije
ostao samo Zelja i ideal vjecito pod¢injene vecine ili ideja zanesenih intelektua-
laca. Naprotiv, istorija biljezi nekoliko perioda sa politickim sistemom u kojima
je ostvarena volja naroda. Upravo takav politi¢ki sistem koji se naziva demokra-
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tija, predstavlja stvarnost savremenog Covjeka i drustva u kojem je postala
univerzalna vrijednost i cilj koji svi Zele da dostignu.

Demokratija ili vladavina naroda je druStveni sistem oko kojeg danas
postoji najveca saglasnost tako da nas, smatra Harison, okruzuje gotovo kao
vazduh (Harison: 2004). Osnovna odlika demokratije je da narod, odnosno
gradani ucestvuju u politickom odlucivanju i daju legitimitet vlasti koja je odgo-
vorna pred svojim bira¢ima. To znadi da demokratija ipak nije forma vladavine
u kojem svi neposredno vladaju. To je vladavina izabrane manjine u interesu
svih gradana. ,,Demokratija postoji kada postoji otvoreno drustvo u kome je
odnos izmedu onih koji vladaju i onih kojima se vlada preliminarno shvac¢en u
smislu da je drzava servis gradana, a ne gradani u sluzbi drzave, da vlast postoji
zbog naroda, a ne obrnuto* (Sartori, 2001:102). Svakako u ovako organizo-
vanom sistemu postoji realna opasnost da drzava prekora¢i svoja ovlaséenja.
Protiv te moguénosti demokratija se bori svojim zakonskim sistemom, prven-
stveno ustavom, kojim se obezbjeduje vladavina prava kao garancija da su svi
jednaki pred zakonom. U demokratskom drustvu, gradani su jednaki i u pogledu
ljudskih prava i sloboda. ,,Da bi neki rezim smatrali demokratskim, u njemu
moraju biti zastiena prava individua i manjina — drugim rije¢ima, mora biti
garantovana sloboda njegovih gradana“ (Plattner, 2010: 84).

U istoriji ljudskog drustva razlikujemo tri perioda demokratije. Najprije
gr¢ku demokratiju koja se pojavila u petom vjeku p.n.e., demokratiju rene-
sansne Italije i savremenu predstavnicku demokratiju. Robert Dal (Dahl, 2000)
smatra da o prvoj demokratiji mozemo govoriti ve¢ kod primitivnih plemena
koja su birala svoje plemenske poglavice (Hantington, 2004), najcesce starije
¢lanove za koje su osjecali da su kompetentni da vladaju grupom. Medutim, ¢im
su se ljudska drustva pocela baviti zemljoradnjom, stocarstvom i trgovinom de-
mokratski uslovi su nestali. Osnovni oblici demokratije koji su se razvili tokom
istorije, su direktna demokratija karakteristicna za grcki polis i indirektna,
odnosno predstavnicka demokratija. ,,Prva je vrSenje vlasti za svoj racun i u tom
smislu direktno vrSenje vlasti, a u drugom slucaju je rije¢ o kontroli i ogranica-
vanju vlasti“ (Sartori, 2001: 181).

Pojavu demokratije do koje je doslo usled transformacije u politickim
idejama i institucijama kod starih Grka, Robert Dal smatra izuzetno vaznom za
cjelokupno ljudsko drustvo, uporedujuéi je sa pronalaskom tocka. Promjene
koje su se odigrale u grékom polisu uticale su na promjenu shvatanja svijeta i
njegovih moguénosti. Uspostavljanje demokratskog poretka znacilo je konacan
prekid sa autoritarnim i despotskim vladavinama i uspostavljanja takvog po-
litickog sistema u kojem je ,,suvereni narod imao ne samo pravo da sobom
vlada, ve¢ i da raspolaze svim resursima i institucijama potrebnim da se takva
vizija ostvari® (Dal, 1999: 69).

U razumijevanju pojma demokratije i njenog prvog oblika, najcesée se
polazi od etimoloskog znacenja ove rijeci, koje je po mnogima kontraverzno.
Naime, demos (narod) i kratein (vladati), upucuju na osnovno znacenje pojma
demokratije a to je vladavina naroda. Ovakvo tumacenje, medutim, izaziva niz
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nedoumica kod jednog dijela teoretiCara, zbog ¢ega se ovaj pojam smatra pri-
licno diskutabilnim i neodgovarajuéim za politicki sistem na koji se odnosi.
Tako recimo, Sartori, smatra spornim to $to ako demokratija znaci da se vlast
nalazi u rukama naroda, pitanje je nad kim ona vrsi vlast. Ako je demokratija
vlast naroda nad samim sobom, narodna vlast, onda je demokratija drustvo bez
drzave. Etimoloski posmatran pojam demokratije pokazuje nepodudaranje sa
samim fenomenom, pogotovu kada je rije¢ o savremenoj demokratiji, zbog cega
vlada cijela zbrka protivurjecnih teorija i ideja. Savremena demokratija nema
uslove za demokratiju polisa, nema uslove za etimoloski koncept demokratije.
Savremeno drustvo je masovno drustvo, drustvo prenaseljenih gradova, tako da,
prema Sartoriju (2001), ova nova stvarnost zahtjeva i novo ime. ,,Ako Zelimo da
bukvalno tumacimo demokratiju onda rizikujemo da je nikad nemamo** (Sartori,
2001: 101).

Sintagma, vladavina naroda, ipak se, opet uz odredene kritike, najvise od-
nosi na grécku demokratiju, odnosno grcke gradove-drzave, sa po nekoliko
desetina hiljada stanovnika. Ovakav obim gradova je najviSe i pogodovao
odrzavanju neposredne demokratije, odnosno obliku uredenja u kojem su sam
grad i njegovi stanovnici C¢inili neraskidivo jedinstvo. Naime, sami gradani su
¢inili gradsku skupstinu 1 ucestvovali u obavljanju javnih duznosti. Oni su bili
jednaki pred zakonom, imali su jednako pravo iznoSenja svoga misljenja pred
skupstinom 1 pravo uc¢es¢a u donoSenju vaznih odluka koje su se donosile u
skupstini grada. Privatni zivot u grékom polisu bio u potpunosti podreden
javnom, a individualna sloboda je bila podredena opstoj politickoj slobodi.
Smatralo se da se jedino u zajednici sa drugima mogu ispoljiti najbolje sposo-
bnosti i da bez ucescéa u zivotu polisa Covjek ne bi mogao da razvije ili ispolji
vrline 1 pozitivne osobine po kojima se ljudi razlikuju od zivotinja (Dal, 1999).
Od gradana se trazilo da usklade svoje interese i izbjegavaju politicke konflikte
kako bi njihove odluke tezile opstem dobru. Carls Tili (Charles Tilly) navodi da
je svaki od polisa kao grad sa specificnom istorijom i institucijama, brinuo o
ravnotezi tri osnovna elementa: ,,izvrSiocima, oligarhijskom savjetu i generalnoj
skupstini gradana“ (Tilly, 2007: 26).

Atinska demokratija predstavlja oblik direktne demokratije ¢ija je osno-
vna odlika da je rezultat neposredne interakcije gradana i da je liSena posrednika
ili predstavnika. Odluke koje se donose na gradskoj skupstini ticu se svih gradana
i stoga one moraju biti rezultat pune saglasnosti. Ovakva organizacija drustva,
svakako je jedino bila moguéa u manjim gradovima u kojima su se na trgu mogli
okupiti svi slobodni gradani. Prednosti malog grada grcki polisi su se odricali je-
dino u slucajevima zajedni¢ke odbrane od neprijatelja, ali bez namjere potpunog
ujedinjenja sa drugim polisima. Osnovne karakteristike participativne demokra-
tije u antickoj Grckoj bile su: ,,neposredno ucesée gradana u donosenju odluka
od zajedniCkog interesa i u upravljanju javnim poslovima; jednakost medu gra-
danima; politi¢ka sloboda; i poStovanje pravde i zakona® (Pavlovi¢, 2009: 97).

Medutim, kada se kaze da u neposrednoj demokratiji u vlasti ucestvuju
svi gradani, u antickim polisima to je znacilo slobodni ljudi. Kako primjeéuje
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Orlovi¢ ,,svi gradani su bili jednaki, ali nisu svi bili gradani“ (Orlovi¢, 2008:
53). Samo su slobodni ljudi imali status gradana i ¢inili su demos. Robovi koji
su Cinili skoro polovinu Atinske populacije, ljudi bez imovine, nepismeni pa i
mnogi punoljetni gradani kao Sto su Zene, nisu predstavljali dio demosa 1 bili su
potpuno iskljuceni iz vlasti. Stoga Dal (1999) sa pravom postavlja pitanje da li
su gradani vodili raCuna i o interesima obic¢nih ljudi odnosno onih koji su
iskljuceni iz politickog Zivota. Pretpostavka je da su ih vjerovatno posmatrali u
okviru opste prihvacenog stava o neohodnosti postojanja ljudi u podredenom
polozaju i ropstvu kao necega §to je potrebno za opste dobro. Rad robova je
zapravo 1 omogucavao gradanima da ucestvuju u javnoj politici.

Upravo Cinjenica da je veliki broj ljudi bio iskljucen iz vlasti, prema Tili-
ju (2007) stvara sumnju, da li se grcki polisi mogu nazvati demokratskim. Tako-
de, ona poteze i jedno novo pitanje a to je da li su svi ljudi jednako kvalifiko-
vani da vladaju. Pristalice ideja stvaralastva zastupaju ideju da drzavom treba da
upravljaju samo sposobni stvaraoci koji su politicki kompetentni, moralno su
jaki, posjeduju filozofsko i instrumentalno znanje. Zbog toga, smatra Dal (1999),
narod ne moze da upravlja drzavom, jer nije kompetentan. Narod mozda zna
koji su njegovi interesi i potrebe, ali on ne zna kako da ih ostvari i $ta treba da
radi da bi postigao postavljene ciljeve. Pored ocjene da je grcka demokratija
bila viSe ekskluzivna nego inkluzivna, negativnosti ovog oblika demokratije
teoreticari prepoznaju i u poimanju same demokratije od strane njenih gradana.
Gradani su demokratiju, naime, vezivali samo za polis kojem su pripadali.
Univerzalni zahtjevi za slobodom, jednakos¢u ili ljudskim pravima njima su bili
nepoznati. Sve ove kategorije se nisu prostirale dalje od polisa, $to je jedan od
razloga zbog kojeg nijesu uspjevali da se ¢vrs¢e udruze da drugim polisima.

Pored anticke Grcke u isto vrijeme demokratija se razvila i u starom
Rimu. Prema osnovnim karakteristikama, rimska demokratija je bila veoma sli-
¢na gr¢koj. Pravo ucesca u vlasti najprije se iskljuCivo vezivalo za patricije a
kasnije i1 plebejce, ograni¢eno opet samo na muske ¢lanove zajednice. Gene-
ralna skupstina je sazivana najceS¢e samo u hitnim situacijama, dok je samo
jedan manji dio odraslih muskaraca imao status punopravnog ¢lana upravnog
savjeta ili drugih vaznih tijela (Tilly, 2007). Za razliku od gr¢kih polisa koji su
Cuvali uske demografske i teritorijalne okvire, Rimska republika se prosirivala
osvajajuci nove teritorije da bi zavladala cijelom Italijom pa i nekim teritori-
jama izvan nje. Proucavajuc¢i demokratiju Rimske republike, Dal (2000) navodi
da su u osvojenim zonama narodi dobijali ravnopravan status rimskog grada-
nina. Medutim, svoju republi¢ku vladavinu Rim nikada nije na pravi nacin
prilagodio uvecanju stanovnistva i teritorije, pa je vremenom postalo gotovo
neizvodivo da svi ljudi uéestvuju u gradskoj skupstini na forumu. Rimska de-
mokratija se ugasila usled sve ucestalijih gradanskih nemira, ratova, militariza-
cije 1 rasirene korupcije, nakon skoro pet vjekova.

Drugi period demokratske vladavine, vezan je za Mletacku republiku, sa
trajanjem od skoro milenijuma. Tokom ovako dugog perioda, Mletacka repu-
blika je nastojala da odrzi narodnu vlast u svojim gradovima, da obezbjedi mir i
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prosperitet uz dobar pravni sistem i podsticanje kreativnosti i umjetnosti. Vlast
u Republici upocetku je bila vezana za plemice i krupne zemljoposjednike da bi
kasnije ukljucila i novopecene bogatase, trgovce, pjesadiju koji su dobili pravo
uces$ca u gradskoj vlasti. Ipak vecina gradana je bila iskljucena iz donoSenja,
sprovodenja i administriranja zakona o kojima se brinula kvalifikovana manji-
na, koju su ¢inili stvaraoci i stru¢njaci u vjestini vladanja. Oni su, prema Dalu
(1999) upravljali u najboljem interesu svih i uz puno postovanje nacela jedna-
kog pristupa jer se smatralo da ¢e time interesi svih biti bolje zadovoljeni nego
kada bi se o njima starali ljudi koji sami sobom upravljaju. Kao i u slucaju gr-
¢kog polisa i ovdje se postavlja pitanje koliko ovaj oblik demokratije odgovara
etimolo§kom znacenju samog pojma, vladavina naroda. Inace, pojmovi demo-
kratija i republika u staroj Grckoj i Rimu su se odnosili na isti tip ustavnog ure-
denja, narodnu vlast. Razlika u terminima se pojavila tek krajem XVIII vijeka.

Istorijski posmatrano, tre¢i period pojave demokratije je zapoceo tokom
XVIII i XIX vijeka razvojem institucije gradanina i parlamentarizma. Medutim,
veoma je interesantno da pocetke parlamentarizma sre¢emo u drustvima Sje-
verne Evrope jo$ u VI vijeku, tacnije u Norveskoj. Vikinzi nisu bili upoznati sa
demokratskom politickom praksom anti¢koj Gr¢koj i Rimu. ,,Djelujuéi iz logike
jednakosti koju su primjenjivali na slobodne ljude, oni su, po svemu sudedi,
samostalno stvorili vlastite skupstine™ (Dal, 2000: 24). I ovdje su jednakost i
sloboda bila ograni¢eni samo na slobodne ljude, odnosno one koji su posjedo-
vali bogatstvo i druStveni polozaj ali ne i na robove.

Definisanje demokratije

Iako je demokratija kao politicko uredenje ostvarivala svoju praksu tokom
vise vjekova u razli¢itim istorijskim epohama a u savremenom drustvu pred-
stavlja preovladujuci oblik drustvenog uredenja, potpuna saglasnost oko njenog
odredenja jos uvijek nije postignuta. Mnogi savremeni teoreti¢ari pokusSavaju
obuhvatiti pojavu demokratije jednom jedinstvenom definicijom u kojoj bi se
iscrpile sve njene osnovne odlike, medutim cinjenica da se broj definicija
neprestano uvecava, govori da se radi o veoma kompleksnoj pojavi. Naime,
govore¢i o demokratijama u ranijim istorijskim periodima kao i etimologiji
termina demokratija, a imaju¢i u vidu da se u savremenom svijetu demokratija
ne pojavljuje u potpuno preciziranoj, jasnoj i €istoj formi, postaje jasno zasto se
demokratija shvata na razlicite nacine.

U najvecem broju poznatih definicija i odredenja, demokratija se shvata
najprije kao vladavina naroda, zatim kao sistem u kojem vlast ostvaruju svi
gradani preko svojih slobodno izabranih predstavnika, kao sistem u kojem vlada
veéina uz postovanje individualnih prava i prava manjina, sistem u kojem je
zastita ljudskih sloboda institucionalizovana, u kojem se Stite osnovna ljudska
prava, sprovode redovni slobodni i fer izbori, postoji vladavina prava koja svim
gradanima pruza jednaku pravnu zastitu, u kojem je vlast decentralizovana na
regionalni i lokalni nivo, u kojem gradani imaju odgovornost da ucestvuju u
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politi¢kom sistemu, koji je posvecen vrijednostima tolerancije, saradnje i kom-
promisa i tako dalje.

Sva ova razli¢ita poimanja demokratije uglavnom isti¢u neke od njenih
osnovnih karakteristika. Analiziraju¢i mnoga od tih tumacenja jedan broj teore-
ti¢ara je uocio izvjesne slicnosti medu definicijama i1 pokusao da ih klasifikuje.
Tako Povani Sartori (2001) smatra da se definicije demokratije mogu podjeliti
u dvije grupe. Prvu grupu ¢ine fundamentalne definicije, koje nastoje da shvate
1 potpuno objasne demokratiju, polazeéi od naroda kao suverenog iz ¢ega sve
ostalo proizilazi. Druga grupa definicija se naziva instrumentalnom i nastoji na
odgovori na pitanje kako to demokratija funkcioniSe. Ove definicije akcenat
daju na demokratskim mehanizmima i procedurama, pristupajuc¢i demokratiji
kao viSepartijskom sistemu.

Carls Tili (2007), sa druge strane smatra da postoje Cetiri osnovna tipa
definicija demokratije: ustavni, suStinski, proceduralni i procesu orjentisani.
Ustavni pristup se koncentriSe oko prava koje rezim koristi u politickoj aktivno-
sti. Sustinski pristup se fokusira na uslove Zivota i politiku koju odredeni rezim
promoviSe, npr. promocija blagostanja, licnih sloboda, sigurnosti, pravi¢nosti,
socijalne jednakosti, javne rasprave i mirnog rjeSavanja konflikta. Definicije
demokratije koje pripadaju proceduralnom tipu usmjerene su na procjenjivanje
demokrati¢nosti neke zemlje na osnovu prakse i procedura koju ona sprovodi,
pri ¢emu najvecu paznju pridaju sprovodenju izbora. Procesu orjentisane defi-
nicije se bave identifikacijom minimuma procesa koji moraju biti konstantno
prisutni u jednom drustvu da bi se ono moglo smatrati demokratskim, kao npr:
efikasno ucesée ¢lanova zajednice u politici, jednakost u glasanju, prosveéeno
razumijevanje, kontrola dnevnog reda i ukljucivanje odraslih.

I Leri Dajmond (2008) takode pokusava da grupiSe definicije demokratije.
On razlikuje dvije grupe: ,tanku® i ,,debelu. U prvu grupu spadaju one definicije
koje demokratiji prilaze na minimalisticki nacin, smatraju¢i demokratijom sve
one sisteme koje imaju redovne slobodne i fer izbore. Sa druge strane ,,debele”
definicije, za razliku od prve grupe definicija, imaju ¢itavu listu zahtjeva da bi
se neki sistem mogao nazvati demokratskim, kao §to su slobode i prava poje-
dinca, etnickih i religioznih grupa, pravo na glasanje, jednakost pred zakonom,
kontrola izabranih predstavnika, pristup razli¢itim izvorima informacija, kon-
trola nad policijom i sli¢no.

Jedan od prvih teoreti¢ara koji su se bavili pojmom demokratije je fran-
cuski politikolog Aleksis de Tokvil, koji je demokratiju proucavao tokom XIX
vijeka u SAD-u. Posmatrajuéi prilike u Americi, Tokvil uocava specifi¢nosti
tog sistema koje se, prema njegovom misljenju, prvenstveno ogledaju u jedna-
kosti i medusobno jednakom vrednovanju gradana te zemlje. Takav sistem on
naziva socijalnom demokratijom, definisuci je, prema Sartoriju, kao ,,drustvo u
kome etos trazi od svojih ¢lanova da gledaju jedni na druge i da postupaju jedni
sa drugima kao sa dru$tveno ravnopravnim bi¢ima“ (Sartori, 2001:89). Tokvil
demokratiju posmatra kao skup malih zajednica i udruzenja koji predstavljaju
nervni sistem gradanskog drustva. Sloboda ucestvovanja u javnom zivotu i
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sloboda raspolaganja svojom licnos¢u zajedno sa jednako$¢u predstavljaju
osnovne odlike demokratskog drusta. Zbog toga on demokratiju i odreduje kao
,,punu slobodu kombinovanu sa jednakosc¢u* (Tocqueville, 1990: 173).

Minimalisti¢ko shvatanje demokratije koje prema Dajmondovoj klasifi-
kaciji definicija demokratije spada u grupu ,tankih“ definicija, zastupa Jozef
Sumpeter prema kojemu se suitina demokratije sastoji u takmicarskim izborima
za izbor efikasne vlasti. Gradeéi svoju teoriju demokratije, Sumpeter polazi od
klasi¢ne doktrine demokratije kritikuju¢i njene osnovne kategorije: opste dobro
i volju naroda. Prema njegovom misljenju, ,,opste dobro u pogledu kojeg bi se
svi ljudi mogli sloziti“ (Sumpeter, 1960: 357) ne postoji, a u demokratskim dru-
Stvima ne vlada narod ili ve¢ina ve¢ izabrani predstavnici, Sto klasicnu doktrinu
¢ini priliéno nerealnom i udaljenom od stvarnosti. Demokratija ne znaci da
narod upravlja drustvom veé da je uloga naroda da stvori vladu ili posrednicko
tijelo koje ée stvoriti izvrino tijelo ili vladu. Na osnovu ovog stava Sumpeter
dolazi do sledeée definicije koja vise odgovara ,,stvarnoj funkciji demokratije u
savremenom svetu“ (Kaningam, 2003: 29): ,,demokratska metoda je onaj usta-
vni nac¢in da se dode do politickih odluka, pomoc¢u kojeg pojedinci dobivaju
ovlas¢enje da donose odluke putem konkurentske borbe za sticanje glasova u
narodu* (Sumpeter, 1960: 380-381). Uvidjevsi opasnost da narod moze da iza-
bere svoje predstavnike i na potpuno nedemokratski na¢in, on dodaje jo$ jedan
kriterijum demokratskom metodu a to je slobodna izborna utakmica.

Sumpeterova definicija demokratije pripada i grupi proceduralnih defi-
nicija ¢ija je prednost u tome $to ,,pruza analiticku preciznost i empirijska sred-
stva koja pojam demokratije ¢ine upotrebljivim™ (Hantigton, 2004: 14). To
znaci da ovakve definicije omoguéavaju rangiranje demokratija prema stepenu
uspjesnosti. Proceduralan pristup demokratiji zastupa i Semjuel Hantington koji
smatra da se ,,politicki sistem dvadesetog veka odreduje kao demokratski u
stepenu u kome su njegovi najmocniji donosioci kolektivnih odluka izabrani na
praviénim, posStenim i periodi¢nim izborima na kojima se kandidati slobodno
namecu za glasove 1 u kojima ucestvuje celokupno odraslo stanovnistvo* (Isto).
Sustina demokratije je u otvorenim, slobodnim i pravi¢nim izborima.

Pojam demokratije sli¢no odreduje i DZon Kin. On smatra da je demo-
kratiju ,,najbolje shvatiti kao sistem proceduralnih pravila s normativnim impli-
kacijama® (Kin, 1995:124). Proceduralnim pravilima je utvrdeno ko ima pravo
da donosi kolektivne odluke i kojim procedurama se mogu donijeti bez obzira
na koju se oblast Zivota demokratija primjenjuje. Procedure za donosenje
odluka su takve da osiguravaju najbolje i najpotpunije kvalitativno ucesc¢e svih
zaiteresovanih strana. Pod minimalnim zahtjevima demokratskih procedura Kin
podrazumijeva: jednako i sveopste pravo glasa, vladavinu veéine i zagaranto-
vana prava manjina, pri ¢emu kolektivne odluke moraju biti odluke vec¢ine koja
ima pravo da ih donosi, vladavinu prava, ustavna jamstva za slobodu udruzi-
vanja i izrazavanja kao 1 druge slobode.

Uvazeni kriti¢ar demokratije Robert Dal, svoju misao je viSe usmjerio na
jedan oblik demokratije koji je nazvao poliarhija. Osnovna supstanca demokra-
tije je u trajno prisutnoj odgovornosti vlade prema zahtjevima svojih gradana
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koji su politicki jednaki. Stoga demokratiju shvata kao takav ,,politicki sistem
¢ija je jedna od karakteristika njegova sposobnost da bude potpuno, ili gotovo
potpuno, odgovoran svojim gradanima‘ (Dal, 1997:11-12). Da li takav sistem
sada postoji ili ne, Dal smatra manje vaznim, ali moze da posluzi kao hipo-
teticki sistem, ,,kao osnova za vrednovanje stepena do kojeg su se pojedini
sistemi priblizli toj teorijskoj granici“ (Dal, 1997:12). U osnovne kriterijume
demokratije Dal ubraja: slobodu da se stvaraju organizacije i da se u njih stupa;
slobodu govora; pravo glasa; pravo izbora u javne sluzbe; pravo politickih voda
da se takmice za podrsku i glasove; alternativne izvore infromacija; slobodne i
poptene izbore; da institucije koje stvaraju politiku vlade zavise od izbora i na
druge nacine izrazenih zahtjeva. Dalovo tumacenje demokratije spada u Tilijev
procesu orjentisani pristup demokratiji.

Sa Dalovom shvatanjem da je reagovanje vlasti na Zelje glasaca jedan od
neophodnih uslova demokratije slaze se Arent Lajphart (2003), koji navodi da
demokratiju posmatra kao poliarhiju u Dalovom znacenju. Njegovo tumacenje
demokratije se poklapa sa Linkolnovom definicijom demokratije kao vladavine
naroda za narod, pri ¢emu Lajphart pojasnjava da sintagma ,,vladavina naroda®,
,podrazumeva mogucénost biranja na javne funkcije kao i slobodne i postene
izbore, a izbori ne mogu biti slobodni i posteni ukoliko nema slobode izraza-
vanja i udruzivanja, i to kako pre, tako i izmedu izbora“ (Lajphart, 2003: 106).
Bavec¢i se Lajphartovim tumacenjem demokratije, Vucina Vasovi¢ pojasnjava
da Lajphart ne posmatra demokratiju kao sistem vladavine koji u potpunosti
ispunjava sve demokratske ideale, ve¢ mu se samo u razumnom stepenu pribli-
zava (Vasovi¢, 2003:20).

Demokratija je drustvo u kojem postoji odgovornost vlasti prema biraci-
ma koji su svoje predstavnike izabrali na izborima, smatra Sartori (2001). Vlast
se bira u konkurentskoj borbi izmedu partija, ,kao $to se i trziSna ekonomija
zasniva na konkurenciji proizvodaca“ (Sartori, 2001: 121), s tom razlikom §to je
zakonski teze kontrolisati politicku konkurenciju. I Sartori daje veliki akcenat
izborima na kojima gradani slobodno izrazavaju svoje misljenje i stoga moraju
biti slobodni. Demokratsko drustvo mora biti slobodno i bez pritiska diskre-
cione i nekontrolisane politicke vlasti. Medutim, iako ukazuje na osnovne kara-
kteristike demokratije, Sartori se ne usuduje da pruzi konacan sud o tome §ta je
demokratija i kakva ona treba da bude. OndefiniSe demokratiju kao ,,mehani-
zam koji proizvodi otvorenu poliarhiju ¢ije takmicenje na izbornom trzistu daje
mo¢ narodu, a posebno namece obavezu davanja odgovora svojim biracima“
(Sartori, 2001: 157), medutim naglasava da se radi o deskriptivnoj ali ne i pre-
skriptivnoj definiciji.

Za Carlsa Tilija, demokratija predstavlja odredeni oblik odnosa izmedu
drzave i gradana. Stepen razvoja demokratije u nekoj zemlji, prema njegovom
misljenju, mjeri se obimom usaglaSenosti postupaka drzave sa zahtjevima gra-
dana. Stoga, on utvrduje: ,,rezim je demokratski sve dotle dok se politicki odnosi
izmedu drzave i njegovih gradana sastoje od jasnih, ravnopravnih, sigurnih,
zasti¢enih i medusobno povezanih konsultacija* (Tilly, 2007:13-14).
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Navedena odredenja demokratije pokazuju da su savremene teorije demo-
kratije najve¢im dijelom usmjerene ka empirijskom utvrdivanju procedura i
pravila demokratije koje su u funkciji ostvarivanja i odrZzavanja demokratije u
nekom konkretnom drustvu. Savremene teorije demokratije su izgubile oStrinu
u pogledu normativnog i teleoloskog pristupa demokratiji, tako da je sve manje
zastupnika onih teorija koje od demokratije traze ostvarivanje vrijednosti i ide-
ala koje su zahtjevale klasi¢ne demokratske teorije. Predstavnici teoreticara
empirijske teorije, uocava Sartori (2001), smatraju da ¢ovjek savremenog dru-
§tva nije sposoban da nosi breme brojnih utopistickih teorija, i da nema zelju ni
sposobnost da ucestvuje u svakodnevnim politickim poslovima, tako da cilj po-
liticke elite vise ,,nije da organizuje drustvo za ostvarenje nekog projektovanog
ideala ve¢ da organizuje populaciju tako da ucestvuju u biranju svojih politickih
predstavnika odnosno elite koja ¢e upravljati politickim poslovima u uzem
smislu‘ (Sartori, 2001: 34).

Preduslovi i karakteristike demokratije

Pojmovno odredenje i brojne definicije demokratije pokazale su da su
teoreticari kroz istoriju pokusavali da utvrde koje su to osnovne karakteristike
demokratije kao i koji su to uslovi koji najvise pogoduju njenom nastanku i
omogucavaju njen dalji razvoj. Svakako, demokratija kao politi¢ki sistem sadrzi
odredene odlike kojima se razlikuje od drugacijih sistema, medutim pokusaji da
se potpuno precizno i nepogresivo utvrde nesumnjive karakteristike demokratije
bez kojih se neko drustvo ne moze nazvati demokratskim i da se nedosmisleno
utvrde uslovi u kojima ¢e se demokratija neosporno javiti naucni je izazov koji
savremeni teoretiari demokratije sve viSe posmatraju iz drugacije perspektive.

Naime, razmisljanje o tome da li je neka zemlja pogodna za demokratiju
ili ne, Dajmond i Platner smatraju potpuno pogresnim. Drustvena deSavanja to-
kom dvadesetog vijeka su pokazala da razmisljanje o pogodnosti treba postaviti
nesto drugacije. Zapravo, ,,drZzava ne mora da bude podesna za demokratiju;
veé, treba da postane podesna kroz demokratiju® (Sen, 2001: 4). Opredjeljenost
drustava sa razli¢itim socio-ekonomskim, politickim 1 kulturno-istorijskim
pretpostavkama za demokratski razvoj, zatim pojavljivanje nekih novih interesa
i formi uéestvovanja, pokazuju opravdanost sve zastupljenijeg misljenja da je
demokratija fenomen koji se razvija i mijenja, kao i politi¢ki sistem koji nije sa-
vrsen niti dovrSen. Institucije demokratije se usavrSavaju i produbljuju, posto-
jece demokratije postaju snaznije a nove demokratije se na svoj nacin probijaju
na tom putu §to govori da je demokratija sposobna da se prilagodava novim
uslovima. ,,U njenom razvoju, upravo je impresivna bila sposobnost adaptacije*
(Orlovi¢, 2008: 51).

Razli¢itost osnovih drustvenih uslova na kojima se gradi demokratsko
drustvo u vremenu XX i XXI vijeka ipak ne znaci da se ne mogu izdvojiti
odredeni uslovi koji vise od drugih pogoduju nastanku tog drustvenog oblika.
Oni drustveni sistemi koji nemaju potrebne karakteristike ne mogu ni ocekivati
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napredak demokratije, smatra Sumpeter (1960). On izdvaja Getiri osnovna uslo-
va koja moraju biti zadovoljena da bi demokratija pokazala uspjeh. Prvi uslov je
da politicari koji upravljaju politickom masinom, ,,koji se biraju da vrse funkci-
je u parlamentu, dolaze na polozaje u vladi — treba da raspolazu dovoljno viso-
kim kvalitetima® (Sumpeter, 1960: 410). Drugi uslov je da ,.efikasni domet po-
liti¢ke odluke ne treba suvide dugo protezati (Sumpeter, 1960: 411), a to znaci
da politi¢ari treba da znaju mogucénosti i granice politic¢kog sistema u okviru
kojeg donose odluke kako ne bi donosili politicke besmislice. Treci uslov je da
vlada mora biti sposobna da upravlja sluzbama birokratije kako bi efikasno
obavljale svoj posao dok je Cetvrti uslov demokratska samokontrola koja
podrazumijeva prihvatanje zakona i svih naredenja nadleznih organa od strane
svih gradana i drustvenih grupa. Grupe uslova koje Sumpeter navodi mogle bi
se dijelom vezati i za druge politicke sisteme. Njihova osnovna funkcija je da se
njima obezbjeduje stalno obnavljanje i o¢uvanje demokratskog sistema u skladu
sa prihvac¢enim politickim metodama.

Shvatanje da se demokratija ne moze ocuvati u za nju nepovoljnim uslo-
vima takode zastupa Robert Dal (2000), koji se opsezno bavio uslovima i
kriterijumima demokratije. Prouc¢avaju¢i demokratska kretanja tokom XX i XXI
vijeka Dal on najprije dolazi do zakljucka da se moze izdvojiti pet uslova koji
uticu na postojanje demokratije u nekoj zemlji a koji veoma dobro odgovaraju
demokratskim institucijama: nadzor nad vojskom i policijom od strane izabra-
nih predstavnika vlasti; demokratska uvjerenja i politicka kultura; nepostojanje
snazne strane kontrole koja bi se neprijateljski odnosila prema demokratiji;
savremena trzi$na ekonomija i drustvo i nerazvijen subkulturni pluralitet.

Proucavajuéi dalje demokratski sistem i uporedujuci ga sa drugim siste-
mima Dal (2000) zakljucuje da demokratija u odnosu na sve moguce alternative
ima najmanje deset prednosti. Prva prednost se sastoji u tome Sto demokratija
pomaze da se sprijeci vlast okrutnih i pokvarenih autokrata i time sprijeci Steta
koju oni drugima nanose. Medutim, i sama demokratska vlast nanosi §tetu svo-
jim gradanima pogotovu onima koji bivaju nadglasani od vecine. Druga pre-
dnost je da ,,demokratija jamci svim gradanima niz temeljnih prava koja im
drugi sistemi ne jamce* (Dal, 2000: 54). Demokratija ima takav pravni sistem
koji je, prema Dalu, kamen temeljac demokratskog vladanja. Ovaj pravni sistem
pojacava individualna prava i jednakost koji u demokratskom drustvu nijesu sa-
mo puka apstrakcija. Treca prednost se odnosi na osiguravanje Sirokog raspona
li¢nih sloboda, kao $to je sloboda izrazavanja. Pomo¢ ljudima u zastiti njihovih
temeljnih liénih interesa, potreba i Zelja peta je prednost demokratije koju gra-
dani mogu da ostvare participiranjem u vlasti makar putem izbora. Peta pre-
dnost glasi: ,,Samo demokratska viast pruza ljudima maksimalne mogucnosti
koris¢enja slobode samoodredenja — tj. Zivljenja pod zakonima koje su sami
odabrali (Dal, 2000: 59).Ucestvujuci u procesu donosenja zakona gradaninu se
pruza prilika da iznese svoje misljenje koje moze biti ukljuéeno u zakon. Sesta
prednost pokazuje postojanje moralno odgovornih gradana koji se ponasaju i
djeluju u skladu sa usvojenim zakonima i donesenim kolektivnim odlukama.
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Sedma prednost demokratije je ta Sto ona podsti¢e ljudski razvitak vise
nego drugi sistemi. Ljudski razvitak, smatra Dal, je teSko izmjeriti, medutim,
konsenzus oko najpozeljnijih Covjekovih kvaliteta kao Sto su postenje, iskrenost
i hrabrost, odgovornost i slicno imaju viSe Sansi da se razviju u demokratiji.
Osma prednost demokratije se sastoji u tome $to demokratska vlast razvija
visok stepen politicke jednakosti. Navedenih osam prednosti demokratije, Dal
veze za proSle i sadasnje demokratije. Medutim, sledece dvije prednosti on veze
samo za demokratiju XX i XXI vijeka. Stoga, deveta prednost bi bila u tome $to
savremene predstavnicke demokratije ne vode ratove ve¢ teze kompromisu a
deseta da zemlje sa demokratskom vla$¢u teze da budu bogatije od drugih.
Poslednje dvije prednosti demokratije su povezane sa karakterom trzisne eko-
nomije. Prelazeéi granice nacionalne drzave ekonomijom demokratske zemlje
nastoje da razvijaju dobre ekonomske i druge odnose a ne da ih kvare. Takva
ekonomska politika ih izmedu ostalog dovodi do ve¢eg materijalnog bogatstva.

Prednosti koje demokratija ima u odnosu na druge politicke oblike pred-
stavljaju sistemske karakteristike demokratije koje u postoje¢im demokratijama
istovremeno oznacavaju njeno aktuelno stanje ali i pravac kretanja i cilj kojem
svaka pojedinacna demokratija nastoji da se Sto je mogucée vise priblizi ili
ostvari. SavrSeno demokratsko drustvo sa svim nabrojanim karakteristikama
koje se u potpunosti ostvaruju ne postoji. Demokratija nije dostigla konac¢nu
formu, pitanje je da li neki sistem to uopste i moze dostiéi, ve¢ se 1 dalje mijenja
1 usavrSava, prilagodava i razvija, tako da se i njene sistemske prednosti ostva-
ruju u razli¢itom stepenu. Teoreticari su stoga prilicno oprezni kada proglasava-
ju neke karakteristike demokratije neophodnima, tako da ih najces¢e oznacavaju
kao promjenjive koje doprinose demokratiji.

Ciniocima koji doprinose demokratiji, bavio se i Semjuel Hantington
(2004) u svojoj knjizi Treéi talas. Ne zele¢i da njegova teorija demokratije
utvrduje njene determinante ve¢ radije da je objasni kao pojavu, Hantington
navodi ¢itavu listu pojedinacnih karakteristika koji mogu biti uzroci demokratije
u pojedinim drustvima. Neki od tih uzroka su: visok nivo ekonomskog razvoja,
relativno jednaka raspodjela prihoda, trzisSna ekonomija, drustvena moderniza-
cija, snazna srednja klasa, visok nivo pismenosti i obrazovanja, drustveni
pluralizam, politi¢ko nadmetanje, nizak nivo gradanskog nasilja, politicke vode
posvecene demokratiji, tradicija tolerancije i kompromisa, tradicija poStovanja
zakona 1 individualnih prava i dr. Ovi uzroci nemaju jednaki uticaj na nastanak
demokratije i stoga se njihov znacaj razlikuje medu zemljama.

Jedan od uzroka demokratije koji se dugo vremena smatrao nesumnjivim
jeste ekonomsko bogatstvo. Naime, smatra se da ¢e se u bogatim zemljama de-
mokratija prije razviti nego u siromasnim. O ovom uzroku demokratije vodene
su velike rasprave. U prilog ovoj tvrdnji, prema navodima Dajmonda (2008),
izmedu ostalog govori nalaz Adama PSevorskog o korelaciji izmedu stepena
razvoja i moguénosti za odrzivu demokratiju u periodu od 1950-1990. godine.
Takode, novija istorija pokazuje da se u zemljama sa visokim i srednjim
dohotkom demokratija nikada nije raspala.
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Medutim, empirijska istrazivanja govore da od 1990. godine u svijetu
postoji veliki broj demokratskih zemalja sa izuzetno niskom stopom prosje¢nog
dohotka i da su na listi najsiromasnijih zemalja polovina od njih demokratske
zemlje. Ako je demokratija karakteristika bogatih zemalja, kako se rasirila i na
siromasne zemlje, pita se Dajmond. Ipak, podaci govore da je demokratija u tim
zemljama slaba i odrzava se sa velikim problemima, ¢ime se pokazuje da se
demokratija moze raSiriti bilo gdje, ali ne moze pustiti korjene i biti odrziva
mond, 2008: 27). Ovakvo miSljenje dijele Iglehart i Velcel kada kazu :,,Samo
dostizanje odredenog nivoa ekonomskog razvoja ne moze po sebi da proizvede
demokratiju; to se moze desiti jedino promjenom nacina na koji se ljudi po-
nasaju“ (Inglehard i Welzel, 2010: 551). Primjer ovakve zemlje je Indija koja
ima odrzivu demokratiju od samog pocetka jer je u nju vjerovala kako elita tako
i ve¢ina gradana (Sen, 2001).

Takode, Povani Sartori podsjeca da ne treba gubiti iz vida da je samo pri-
je vijek demokratija bila samo politicka forma i da ,,ustavna drzava ne obezbje-
duje, niti se ocekivalo da obezbjeduje, ekonomska ,,dobra“; ve¢ prije da obez-
bijedi slobodu i ,,dobre stvari® koje uz nju dolaze™ (Sartori, 2001). Dakle, vise
od vijeka demokratija nije zahtjevala ekonomski prosperitet niti je od njega
zavisila.

Medutim, ako ekonomski napredak nekog drustva ne predstavlja jednu od
osnovnih determinanti demokratije, snazniji ekonomski razvoj sa sobom ipak
nosi izvjesne prednosti koje su dobre za njen opstanak. Hantington (2004) sma-
tra da je dobar ekonomski razvoj u velikoj mjeri doprinio promjeni drustvene
strukture i transformacije individualnih vrijednosti §to je sa svoje strane ubrzalo
procese demokratizacije. On izdvaja pet najdjelotvornijih uticaja ekonomskog
razvoja na demokratiju. Prvo, nivo ekonomskog blagostanja drustva oblikuje
,vrijednosti 1 stavove gradana“ podsticu¢i osje¢anja medusobnog povjerenja,
zivotnog zadovoljstva i kompetentnosti. Drugo, povecéava nivo obrazovanja u
drustvu. Kao trece, ekonomski razvoj doprinosi distribuciji resursa izmedu
drustvenih grupa i olakSava prilagodavanje 1 sporazumijevanje. Kao Cetvrto,
ekonomski razvoj otvara drustva prema spoljnjoj trgovini, investiranju, tehno-
logiji, turizmu i komunikacijama i kao peto pomaze Sirenje srednje klase koja se
u odnosu na industrijsku radnicku klasu uvecala i postala svjesna ,,0ostvarenja
svojih interesa kroz politiku izbora“ (Hantington, 2004: 59). Svakako ima pri-
mjera zemalja sa velikim ekonomskim bogatstvom, navodi Pavlovi¢ (2009) u
kojima se ne moze garantovati demokratija, kao Sto je primjer Saudijske Arabije.

Izmedu ekonomskog razvoja i demokratije, medutim veza je dvosmjerna
jer sa svoje strane i demokratija pruza povoljne uslove za dobar ekonomski
razvoj i razvoj trzi$ne privrede. Demokratija ohrabruje investiranje garantujuci
privatnu svojinu i Stite¢i ljudska prava, podstice efikasnu alokaciju sredstava,
protok ideja, ljudi, dobara i kapitala (Pavlovi¢, 2009). Sve ovo, prema nekim
teoreticarima ukazuje da se ,,Sanse za odrzanje i razvoj demokratije uvecavaju
sa uspjesnim ekonomskim razvojem® (Pavlovi¢, 2009: 115) a da dugotrajna
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stagnacija i neuspjesi u privredivanju demokratski poredak mogu da dovedu u
pitanje.

Ekonomski rast i razvoj je povezan sa procesom modernizacije koji pored
pozitivnog dejstva na ekonomiju takode pokrece socijalne i kulturne promjene u
drustvu pogodne za razvoj i odrzanje demokratije. Imajuéi u vidu tri talasa de-
mokratizacije Inglhart i Velcel zastupaju stav, koji potvrduje obimna empirijska
grada, da se uslovi koji odgovaraju demokratiji vremenom mijenjaju i da ih mo-
dernizacija unapreduje. Pokrenute modernizacijom, socijalne promjene ,,prodiru
u sve aspekte zivota, uvodeci specijalizaciju zanimanja, urbanizaciju, uvecava-
juéi nivo obrazovanja, duzinu zivota i rapidan ekonomski rast (Inglehart i
Welzel, 2009: 33).

Neophodan uslov kao i karakteristika demokratije jeste vladavina prava.
Stabilna demokratija podrazumijeva vladavinu prava i poStovanje zakona pred-
videnih ustavom koji se u ovakvom tipu sistema odnosi jednako na sve gradane.
U demokratskom drus$tvu vlast ¢ini manjina koja je zahvaljujuéi vecini gradana
dosla na vlast. Medutim, iako veéina organizuje vladu ona ustavom i zakonima
mora da $titi i garantuje postojanost i nepovredivnost prava manjina i njihovo
pravo na identitet. Od pravosuda se zahtjeva da bude potpuno nezavisno od
uticaja bilo koje grupe i politickog uticaja. Stoga se u demokratiji zahtjeva
transparentnost rada i drzave i pravosuda, kao jedan od mehanizama za kontrolu
korupcije i zloupotrebe vlasti. U tom smislu samo u demokratskim zemljama se
razvijaju specifi¢na tijela koja prate i verifikuju rad svih izabranih drzavnih
zvani¢nika. Jedno od tih tijela je i kancelarija ombudsmana.

Demokratija pokazuje svoju posebnost razvijanjem civilnog sektora koji
takode ima za cilj da vrsi kontrolu vlasti i tako onemogu¢i dominaciju samo
jedne grupe. ,,Demokratija se ne zavrSava na izborina za politicko vodstvo, ve¢
podrazumeva aktivnu ulogu gradana u civilnom drustvu, koje je sposobno da
proverava drzavu i da brani autonomiju demokratskih insitucija od prevelike
intervencije drzave i politike* (Pavlovi¢, 2009: 99). UceS¢em gradana u raznim
drustvenim aktivnostima i organizacijama od drustvenog znacaja ovaj sistem
nastoji da pojaca gradanske kompetencije i osnazi uc¢esée gradana u politickom
procesu. Gradani stoga ne zavrSavaju svoju politiCku aktivnost glasanjem na
izborima, ve¢ angaZovanjem u mrezi druStvenih organizacija pruza im se mo-
guénost da ucestvuju u pitanjima od javnog znacaja i time ojacaju povjerenje u
demokratski sistem.

Naucno znanje o drustveno-politickim sistemima pokazuje da razlicita
drustva imaju razliite vrijednosti, znanja, stavove, vjerovanja i osje¢anja prema
aktuelnim drustvenim i politickim pitanjima, odnosno razli¢itu politicku kultu-
ru. Robert Dal (2000) smatra da su izgledi za stabilnu demokratiju u nekom
drustvu vedi ukoliko njeni gradani i politicke vode pokazuju demokratsku poli-
ticku kulturu. ,,Najpouzdanija podrska dolazi kada su ta uvjerenja i sklonosti
ugradene u kulturu te zemlje i kad se one velikim dijelom prenose s narastaja na
narastaj“ (Dal, 2000: 159). Demokratsku politicku kulturu karakteriSe uvjerenje
gradana da treba da uzmu uceséa u vodenju politike svoje zemlje i da njihovo
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uces¢e moze da dovede do efikasnih promjena. Gradani su kriticari vlasti koji
ne dozvoljavaju da mo¢ vladajuce grupe eskalira. Kao sistem sa razli¢itih inte-
resima i ambicijama gradana koji su stalno u sukobu demokratija, smatra Daj-
mond, moze da opstane samo ako se oni rjeSavaju mirnim i pravnim putem. U
demokratiji gradani vjeruju u demokratiju kao najbolji politicki sistem, postuju
jedni druge i spremni su za pregovore i kompromise. ,,To podrazumjeva potrebu
za pragmatizmom 1 fleksifilno$¢u, sposobnost da se prevazidu ili ponekad su-
spenduju ideoloska vjerovanja i etni¢ka solidarnost™ (Diamond, 2008: 155-156).

Poper (1998) demokratsko drustvo svrstava u otvorena drustva koja za
razliku od zatvorenih kolektivistickih druStava odbacuje apsolutni autoritet koji
namece tradicija nastojeéi da izgradi tradiciju slobode, humanosti i racionalne
kritike. Otvoreno drustvo oslobada kriticku mo¢ Covjeka i razvija razuman i
odgovoran odnos pojedinca prema svojim li¢énim odlukama. Pavlovi¢ navodi da
se otvorenost ,,iskazuje kao mogucnost da se slobodno izraze razliciti interesi
pojedinaca i drustvenih grupa“ (Pavlovi¢, 2009: 83). Otvoreno drustvo pociva
na slobodi kretanja ljudi i ideja Sto omoguéava da se Covjek otvara prema
okruzenju i svijetu. U odnosu na otvorena drustva u kojima je izrazena sloboda
individue, zatvorena druStva su u sustini autoritarna i pogoduju razvijanju
dikrature. Praveci razliku izmedu demokratije i diktature Hantington potvrduje
snaznu korelaciju izmedu demokratije i individualne slobode. Demokratija je u
odnosu na autoritarna druStva stabilan sistem u kojem se neslaganje unutar
sistema rjeSava mirnim putem §to onemogucava pojavu nasilja. Vlada nikada ne
koristi nasilje protiv svojih gradana a od pocetka dvadesetog vijeka demokrat-
ske zemlje vode miroljubivu spoljnu politiku. ,,Sirenje demokratije u svetu zna-
¢i sirenje zone mira u svetu (Hantington, 2004: 32).

U savremenom dobu demokratija se smatra najboljim drustvenim ure-
denjem. Takav stav podrzava i Ros Harison smatrajuci da je osnovna vrijednost
demokratije u tome §to je ona dobra po sebi a i na osnovu onoga §to predstavlja,
inkorporira, proizvodi. ,,Nesto se uzima da predstavlja dobro zato $to unapre-
duje ljudsku srecu ili blagostanje* (Harison, 2004: 172) a to su neke od istaknu-
tih karakteristika demokratije. Demokratija kao univerzalna vrijednost takode
obogacuje zivot svojih gradana. Dajmond i Platner isticu tri nacina na koje se to
ispoljava. Najprije demokratija svojim gradanima pruza politi¢ku slobodu odno-
sno politicka i gradanska prava koja kroz moguénost politickog ucesca pred-
stavljaju intrinzicku vrijednost ljudskog Zivota i dobrobiti. Demokratija, po
njima zatim ima instrumentalnu vrijednost time $to uvecava i podstice politicku
paznju na gradane a treca vrijednost se sastoji u tome §to ,,daje priliku gradani-
ma da uce jedni od drugih, i tako pomazu zajednici da izgradi svoje vrijednosti i
prioritete* (Diamond i Plattner, 2001: 10).
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